MESTO BYTCA

Mestsky urad v Bytc¢i-oddelenie vystavby a Zivotného prostredia
Namestie Slovenskej republiky €.1/1,014 01 Byt¢a
Cislo: VaZP/253/2024/Dur Byt¢a: 18.11.2024

ROZHODNUTIE
O DODATOCNOM POVOLENI STAVBY

Mesto Bytc¢a, Stavebny urad, (dalej len ,,stavebny turad”) ako prislusny stavebny urad
podla § 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,stavebny zdkon™) a zakona ¢. 416/2001 Z.z.
0 prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky
Vv zneni neskorSich predpisov, zastiipené v sprdvnom konani primatorom mesta podla § 13
ods. 5 zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
vysledkov konania o dodatocnom povoleni stavby podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
88a 0ds. 4, v nadviznosti na § 58 az § 66 stavebného zakona

dodatoé¢ne povoluje

stavebnikovi: Vladimir Martinka, Betiov 1, 014 01 Bytca
zacatl stavbu: ,, PristreSok ”

(d’alej len “’stavba”) na pozemku register 543 v k. 0. MikSova, okres: Bytca, z ktorého bol na
zaklade geometrického planu €. 19/2023 zo dna 15.05.2023 autorizane overeny geodetom a
kartografom Ing. Beatou Svaiovou od¢leneny pozemok p.¢. KN — C 543/2 k.i. Miksova,
uradne overeny Okresnym uradom Byt¢a, katastralny odbor pod ¢ G1-287/2023 dna
17.05.2023, ku ktorym ma stavebnik vlastnicky vzt'ah.

Rozostavanost’: Na stavbe boli vykonané prace v suvislosti s hrubou stavbou. Boli
vykonané odkopy a vykopy, hrubé terénne prace potrebné pre realizaciu
stavby. Objekt je prizemny. Nosna konstrukcia je drevena montovana.
ZastreSeny je sedlovou strechou. Vyska hrebena stavby je 4,367 m od
projektovanej urovne podlahy +- 0,000 m. nosnu konstrukciu pristreska
tvori drevend montovana konstrukcia pozostivajuca zo stipov
a drevenych vzpier. Severna a zdpadnd strana pristreSku je oplastena
stenovymi PUR panelmi. Krytina je plechova. PristreSok je bez
pripojenia na siete technického vybavenia a bez vykurovania. Rozmery
stavby 5,182 m x 6,139 m.



Charakter stavby: Pristresok

Charakter stavby: existujlca, trvala, pozemna,

a) Podmienky urcené v zmysle § 66 ods. 3 stavebného zakona:

Stavba pristreSku bez ozn. sup. ¢. je dokoncend a plni funkciu na ochranu majetku
stavebnika (skladovanie zahradnej technicky, ...) pred poveternostnymi vplyvmi.
Polohové a vyskové umiestnenie stavby:

= vyska stavby: pristresok 4, 367 m od projektovanej tirovne podlahy +- 0,000m

= vzdialenost’ od susednych pozemkov:

1.

2.

vzdialenost’ od hranice pozemku parc. ¢. 544 KN C k.a. MikSova je 0,307 m,
vzdialenost’ od hranice pozemku parc. ¢. 542/1 KN C k.u. MikSova je od 3,187 m
do 3,267 m

Napojenie na siete a zariadenia technického vybavenia:

stavba pristresku nie je napojena na Ziadne inzinierske siete,

dazd’ové vody zo stavby pristreSku su odvadzané pomocou stre$nych zl'abov na
pozemok stavebnika,

vykurovanie: bez potreby,

stavba je pristupna z miestnej komunikacie p.¢. KN — C 553 k.a. MikSova

Sikma strecha stavby so sklonom stre$nych rovin strmsia ako 25° musi mat’ zachytavac
zosuvajuceho sa snehu, podl'a § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto dodato¢ného stavebného povolenia, stavebnik
poziada o kolaudaciu stavieb.

Podmienky urcené v zmysle § 66 ods. 3 stavebného zakona:

a) zabezpecit' komplexnost’ a plynulost’ uskuto¢nenia stavby podl'a POV

b) stavenisko:

zabezpecit’ pred vstupom cudzich oséb na miesta, kde moze dojst’ k ohrozeniu
zivota alebo zdravia, a to pripadne aj Gplnym ohradenim,

oznacit’ ako stavenisko s uvedenim potrebnych udajov o stavbe a ucastnikoch
vystavby,

musi mat’ zriadeny vjazd a vyjazd z miestnej komunikacie alebo z ucelovej
komunikacie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz zeminy a stavebného
odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poziarnej ochrany, ktory sa
musi Cistit,

musi umoznovat® bezpetné uloZenie stavebnych vyrobkov a stavebnych
mechanizmov a umiestnenie zariadenia staveniska,

musi umoziiovat’ bezpeny pohyb osdb vykonavajtcich stavebné prace,

musi mat’ zabezpeceny odvoz alebo likvidaciu odpadu,

musi mat’ vybavenie potrebné na vykondvanie stavebnych prac a na pobyt osob
vykonévajucich stavebné prace,

musi byt zriadené a prevadzkované tak, aby bola zabezpecend ochrana zdravia
I'udi na stavenisku a v jeho okoli, ako aj ochrana Zivotného prostredia podla
osobitnych predpisov,

na stavenisku musi byt po cely ¢as vystavby projektovd dokumentacia stavby
overend stavebnym uradom, potrebnd na uskutoctovanie stavby a na vykon
Statneho stavebného dohl'adu.

7. Zarealizovatelnost’ projektu zodpoveda projektant, v zmysle § 46 stavebného zakona.
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10.

11.

12.

13.

14.

V zmysle § 48 ods.1 stavebného zakona sa stavba musi uskutocnovat’ v sulade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musi spiiiat’ zikladné poZiadavky na stavby (podla §
43d ods.l1 stavebného zakona). Podstatné zmeny nesmu byt vykonané bez
predchadzajiceho povolenia stavebného tradu.

Neprekro¢it’ pripustné hodnoty uréené Vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z. MZ SR, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi.

Za pripadné skody spdsobené stavebnou ¢innostou na susednych nehnutelnostiach je
zodpovedny stavebnik. Zodpovednost’ za Skodu reguluje Siesta Cast, prva hlava, zakona
¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Vyprodukovany odpad je stavebnik povinny odovzdat opravnenému subjektu na
zhodnotenie, alebo znesSkodnit’ na povolenej sklddke alebo vo vhodnom zariadeni, v
zmysle zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 76 ods.1 stavebného zdkona dokoncent stavbu, pripadne jej ¢ast’ sposobilt na
samostatné uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie
prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia.

V zmysle § 100 pism. a) stavebného zakona stavebnik, oprdvnena fyzicka osoba c¢i
pravnickd osoba uskutociiujica stavbu, ako aj vlastnik stavby, si povinni umoznit’
organom S$tatneho stavebného dohladu animi prizvanych znalcom vstupovat na
stavenisko a do stavby, nazerat do jej dokumentacie a utvarat’ predpoklady pre vykon
dohl'adu.

Stavba — jej nezrealizovana cCast, nesmie byt zaCatd skor, kym dodato¢né stavebné
povolenie nenadobudne vykonatelnost. Rozhodnutie stradca platnost’, ak sa so stavbou
neza¢ne do dvoch rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Podl'a § 70
stavebného zékona, povolenie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania.

Rozhodnutie 0 ndmietkach uplatnenvch u¢astnikom konania Marcelom Mindrikom, Brezova

1015/3, 014 01 Bytéa V pisomnej forme predlozené tunajSiemu turadu pocas ustneho

pojedndvania diia 27.08.2024:

1. |, Narusena statika oporného muru na pozemku 544 pri neodbornej uprave terénu pod
pristreSok na parcele 543.

2. Mala vzdialenost medzi stavbou a hranicou susediaceho pozemku 544 ktoru tvori
oporny mur. Neexistujiica moznost udrzby popripade kontroly oporného muru.

3. Hruby rozpor s projektovou dokumentaciou a existujucim stavom nakolko pristresok
je 250 % oblozeny stenou a je velky predpoklad uplného zadebnenia pristresku.

4. Stavba je neumerne vysoka a tieni. 4,3 m

5. Pristresok ako drobna doplnkova stavba pre rodinny dom. Absencia rodinného
domu. “

Namietky uplatnené dna 27.08.2024 tc¢astnikom konania v bode 1., 2., 4 stavebny urad

ako neopodstatnené zamieta. Namietkam v bodoch 3. a 5 uplatnenym dna 27.08.2024
ucastnikom konania stavebny urad vyhovuje.
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Odvovodnenie

Stavebnik Vladimir Martinka, Beniov 1, 014 01 Bytca , podal dita 20.03.2024 na Mesto
Bytca, stavebny urad ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie ,,PristreSok*, ktori zrealizoval
bez stavebného povolenia na pozemkoch parcela ¢. KN-C 543 v katastralnom uzemi MikSova,
podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona postavenej bez stavebné¢ho povolenia. Dilom
podania ziadosti bolo zacaté dodatocné stavebné konanie.

Stavebny trad vydal dita 02.04.2024 pod &. VaZP/253/2024/Dur Oznamenie o zadati
konania o dodato¢nom povoleni stavby a Rozhodnutie o preruseni konania o dodato¢nom
povoleni stavby, a vyzval stavebnika, aby predlozil doklady tunajSiemu uradu o tom, ze
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom, najma s cielmi a zdmermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.

Stcasne spravny organ upozornil stavebnika, ze podla § 88a ods. 2 stavebného
zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby.

Stavebnik doplnil pozadované doklady.

Na zaklade predloZzenych a doplnenych dokladov stavebny urad listom ¢.
VaZP/253/2024/Dur zo dia 29.07.2024 formou verejnej vyhlasky oznamil G&astnikom
konania a dotknutym organom =zacatie konania o nepovolenej stavby a nariadil na den
27.08.2024 tUstne pojednavanie so stretnutim na tunajSom urade.

Pocas prebiehajuceho konania boli zistené nové skutocnosti na zéklade, ktorych

stavebny turad rozhodnutim & VaZP/253Dur zo dia 03.09.2024 prerusil konanie o
dodatocnom povoleni stavby avyzval stavebnika k doplneniu Ziadosti. Stavebnik dna
17.09.2024 doplnil poZzadované doklady.
Na zéklade doplnenych dokladov, tunaj$i trad upovedomil ucastnikov konania a dotknuté
organy listom &. VaZP/253/2024/Dur zo dia 01.10.2024 0 novych podkladoch spisového
materidlu a stanovil lehotu 7 dni odo dna doru€enia ozndmenia na vyjadrenie a oboznamenie
sa k novym podkladom predmetnej veci.

Podla ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore S nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi
a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zdklade zaviznych
stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby pozZadované
doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby
S verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstrdanenie stavby.

Podla ust. § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby

stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.
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Stavebnik predlozil doklady ktorymi preukazal, ze zrealizovana stavba nie je v rozpore
S verejnymi zaujmami a ze je vlastnikom pozemku na ktorom bola stavba postavena.

Mesto Byt¢a ma platny uzemny plan obce. Povodny Uzemny plan sidelného utvaru
(dalej len ,, UPN SU ”) Bytéa bol vypracovany v roku 1982. Aktualizacia ¢asti UPN SU
Bytéa bola schvalend uznesenim Mestského zastupitel'stva v Byt¢i ¢. 175/1998 zo dna
11.09.1998, zavdazna cast' bola vyhlasend VSeobecne zavdznym nariadenim (d’alej len
,,VZN“) Mesta Bytc¢a ¢. 7/1998. Zmena a doplnok ¢asti UPN — SU Byt¢a bola vypracovana v
roku 2002 schvalend uznesenim Mestského zastupitel'stva v Bytéi ¢. 5/2003 zo dia
30.01.2003, zavézna cCast’ bola vyhlasena VZN ¢. 3/2003. Uvedené¢ VZN nahradilo VZN ¢.
7/1998. Zmena a doplnok ¢ 2 UPN SU Bytéa bol schvaleny uznesenim Mestského
zastupitel'stva v Bytci €. 43/2010 zo dna 29.04.2010, jej zavdzna Cast’ bola vyhlasend VZN ¢.
3/2010, ktorym sa doplnilo VZN ¢&. 3/2003. Zmena a doplnok ¢. 4 UPN SU Bytéa bol
schvaleny uznesenim MsZ v Byt¢i €. 43/2010 zo dia 29.04.2010, jej zavdzna Cast’ bola
vyhlasena VZN ¢. 4/2010, ktorym sa doplnilo VZN ¢. 3/2003. V roku 2013 bola vypracovana
Zmena a doplnok & 3 UPN SU Bytéa, ktory bol schvaleny uznesenim MsZ v Bytéi ¢&.
195/2013 zo dna 12.12.2013, a ktorého zavézna cast’ bola vyhlasenda VZN ¢. 12/2013.
Uznesenim Mestského zastupitel'stva v Byt¢i €. 126/2017 zo dia 21.09.2019 bola schvalena
Zmena a doplnok ¢. 5 UPN SU Bytéa, ktorej zavizna ¢ast’ bola vyhldsena VZN &. 7/2017. Z
¢l. 1 VZN ¢. 12/2013 a VZN ¢. 7/2017 vyplyva, Ze tieto platia len pre vymedzen cast’
dokumentovantl vo vykresovej Casti ako rieSené tizemie. VSeobecne zavdzné nariadenie Mesta
Bytéa & 3/2022 zo dita 22.09.2022 o zaviznej ¢asti zmien a doplnkov ¢. 6 Uzemného planu
Sidelného wtvaru Bytéa. Zmena a Doplnok uzemného planu &.6. Uzemie, v ktorom je
umiestnend stavba sa tieto VZN netykaju.

V zmysle schvalenej platnej UPD Mesta Bytéa ,,Zmeny a doplnky & 4 UPN SU
Byt¢a” z roku 2010 sa predmetny pozemok nachadza v uzemi ako O.1 obytné uzemie s
nizkopodlaZnou zéstavbou.

V zmysle zavdznej Casti platného Uzemného planu Mesta Bytca, ¢lanok 2 Pripustné,
obmedzujuce a vylucujlice podmienky na vyuzitie jednotlivych ploch:
(1) Obytné plochy:

a) su uréené pre rodinné a obytné domy a k nim prisluchajiice nevyhnutné zariadenia
(gardze, drobné hospodarske budovy),

b) pripustné st zariadenia obCianskej vybavenosti, malé Sportové plochy, verejna zelen,
zahrady,

€) nezavadné vyrobné prevadzky mozno zriadit’ v max. 1/10 objektov, v rozsahu mensom
ako 1/2 zastavanej plochy objektu,

d) u dostato¢ne velkych pozemkov v miestnych castiach Mala Bytca, Hlinik nad Vahom,
Hrabové, PSurnovice a MikSova je drobnochov povoleny, za podmienky, ze nebude
mat’ negativny vplyv na susedné funkéné plochy,

e) nepripustné su ¢innosti s negativnym vplyvom na obytnu funkciu (nadmerny hluk,
zapach, Ziarenie a pod.)...

Odovodnenie rozhodnutia o namietkach uplatnenych ucastnikom konania Marcelom
Mindrikom, Brezova 1015/3, 014 01 Bytéa v pisomne] forme predlozené tunajSiemu uradu
pocas ustneho pojednavania dia 27.08.2024:
1. NaruSend statika oporného muru na pozemku 544 pri neodbornej uprave terénu pod
pristresok na parcele 543.
K namietke ¢. 1 tunajsi Grad uvadza nasledovné: odporca ziadnym relevantnym sposobom
resp. dokazom nepreukazal naruSenie statiky oporného miru na jeho pozemku, ktoré by
bolo spdsobené vystavbou predmetnej stavby pristresku.
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2. Mala vzdialenost medzi stavbou a hranicou susediaceho pozemku 544 ktoru tvori oporny
mur. Neexistujiica moznost udrzby popripade kontroly oporného muru.
K namietke €. 2 tunajsi tirad uvadza nasledovné:
V zmysle § 6 ods. 1.,2.a 7. vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.
(1) Vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poZiadavky urbanistické, architektonické,
Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vad,
ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozZiovat
udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
uzemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim vuzemia.
(2) Stavbu mozno umiestnit' na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.
(7) Vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat na najkratsich spojniciach medzi
vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej
komunikacie. Vystupujuca cast stavby sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od
steny.
Vzdialenost’ predmetnej stavby od rodinného domu odporcu je 6,951 m.
Podla slovenského prava, konkrétne § 127 Obcianskeho zakonnika, vlastnik pozemku
musi urobit’ dostato¢né opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku, aby neohrozoval
susedné stavby alebo pozemky.

3. Hruby rozpor s projektovou dokumentdciou a existujucim stavom nakolko pristresok je z
50 % oblozeny stenou a je velky predpoklad upiného zadebnenia pristresku.
K namietke €. 3 tunajsi Girad uvadza nasledovné:
Stavebny tirad predmetnej namietke vyhovel a rozhodnutim ¢. VaZP/253/2024/Dur zo diia
03.09.2024 prerusil konanie o dodatoénom povoleni stavby avyzval stavebnika
k doplneniu podkladov ziadosti o technickti spravu projektovej dokumentacie podla
skuto¢ného zrealizovania stavby.

4. Stavba je neumerne vysoka a tieni. 4,3 m

K ndmietke €. 4 tunajsi tirad uvadza nasledovné:

Pojem jednoduchej stavby definuje zdvazne ust. § 139b ods. 1, ods. 2 stavebného zakona.

Podla § 139b ods. 1 stavebného zdkona: ,, Jednoduché stavby su:

a) bytové budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m2, maju jedno nadzemné
podlazie, mézu mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie,

b) stavby na individudlnu rekredciu,

C) prizemné stavby a stavby zriadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje
300 m?a vysku 15 m

d) oporné mury,

€) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m,

f) reklamné stavby, na ktorych najvdcsia informacna plocha ma velkost od 3 m2. *

Podl'a § 139b ods. 2 stavebného zakona: ,, Stavby uvedené v odseku 1 pism. c) a€) sa

povazuju za jednoduché stavby iba vtedy, ak z hladiska poZiarnej bezpecnosti je pre ich

uzivanie pocet osob urceny podla technickej normy, najviac vsak 30 oséb. “

Predmetny pristresok splia svojim stavebnotechnickym vyhotovenim a taktiez vyskou

definiciu pojmu jednoduchej stavby v zmysle stavebného zékona.
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Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.: 3Szp/25/2013 zo dna 03. 06.
2014, z ktorého vyplyva, zZe cit.: ,,v Ziadnom pravnom predpise a to ani stavebnom
poriadku, ale ani vo vyhlaske ¢. 532/2002 nie su uvedené obmedzenia a postupy pri
dokazovani tienenia vzhladom na jednotlivé umiestnené pozemky, zahrady, resp. iné
pozemky. Hranica susediacich pozemkov s poukazom na zistené tienenie teda nie je v
Ziadnej pravnej norme urcend a ani nemoze vyplyvat zo subjektivneho nazoru jednotlivych
susediacich viastnikov pozemkov, ktori poukazuju na splnenie tejto podmienky prave s
poukazom na obsah §127 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. V tomto ustanoveni Obciansky
zdkonnik sice poukazuje na to, Ze ma sused zabranit' tieneniu nad pomery, ktoré by
prekazali susednému pozemku, avsak ani predmetné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika
jednoznacne neopraviiuje zZalobcov na taky postup, ktory by zabranil povoleniu stavby,
resp. realizacii stavby, na ktoru bolo vydané stavebné povolenie v predmetnej veci. V
predmetnom stavebnom konani nebolo avsak tienenie preukazané".

Stavebny urad uvadza, Ze podl'a ust. § 123 Obcianskeho zakonnika kazdy vlastnik ma
pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, nakladat s nim a pod. Vlastnici
susediacich nehnutel'nosti maji vzajomne rovnaké postavenie, pokial’ ide o vykon ich
vlastnickych prav k tymto nehnutel'nostiam tak, ako to upravuje citované ustanovenie. Je
totiz vylucené v takomto pripade dosiahnut’ Gplné oddelenie vykonu tychto vlastnickych
prav resp. uplnu izolaciu tychto vykonov tak, aby jeden vykon nezasahoval do druhého
pripadne, aby jeden vykon prevySoval nad druhym. Mohlo by tak dochadzat k
zneuzivaniu jedného vlastnickeho prava na ujmu druhého vlastnickeho prava.

5. Pristresok ako drobna doplnkova stavba pre rodinny dom. Absencia rodinného domu.

K namietke €. 5 tunajsi tirad uvadza nasledovné:

Stavebny tirad predmetnej namietke vyhovel a rozhodnutim ¢. VaZP/253/2024/Dur zo diia
03.09.2024 prerusil konanie o dodatoénom povoleni stavby avyzval stavebnika
k doplneniu Ziadosti o technickt spravu projektovej dokumentacie, z ktorej bude zrejmé
0 aky druh stavby sa v zmysle stavebného zdkona jednd (odstranenie Casti technickej
spravy, v ktorej projektant uvadza, Ze sa v zmysle stavebného zdkona jednd o drobnu
stavbu).

Stavebny urad sa v prvom rade venoval analyze verejného zaujmu tak, ako je predpokladany
v ods. 2 predmetného ustanovenia spravneho poriadku, najmi s ciel'mi a zamermi uzemného
plénovania a ostatnymi osobitnymi predpismi. Verejny zaujem je neurCity pravny pojem,
ktory nie je vSeobecne definovatelny pre vSetky pripady. V zmysle teérie aj pravno-
aplikacnej praxe ide o zdujem neurcitého poctu osdb, ktory predpoklada explicitne alebo
implicitne zakon. Podl'a rozhodnutia NajvysSieho Sudu Slovenskej republiky 2 SZzo 235/2009
je mozné vnimat’ verejny zaujem aj ako vacSinovy zaujem opravnenych osob v nejakych
konkrétnych spoloCenskych a pravnych vzt'ahoch. Predmetna stavba v sebe zahfiia zaujmy
stavebnika zaroven je v sulade scielmi azadmermi Uzemného pladnovania a ostatnymi
osobitnymi predpismi, ¢o stavebnik preukazal vyjadrenim &. VaZP/18378/22024/Dur zo dia
26.06.2024 Mesta Byt¢a, odbor vystavby a zivotného prostredia. Stavba je v sulade so
zavdznymi Castami platne] uzemnoplanovacej dokumentdcie mesta Byta a nachadza sa
V izemi oznacenom ako O.1 obytné iizemie s nizkopodlaznou zastavbou.

V zmysle zavdznej Casti platného Uzemného planu Mesta Bytca, ¢lanok 2 Pripustné,
obmedzujuce a vylucujiice podmienky na vyuzitie jednotlivych ploch:

(1) Obytné plochy:
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a) st urCené pre rodinné a obytné domy a k nim prisluchajice nevyhnutné zariadenia
(garaze, drobné hospodarske budovy),

b) pripustné st zariadenia obc¢ianskej vybavenosti, malé Sportové plochy, verejna zelen,
zahrady,

€) nezavadné vyrobné prevadzky mozno zriadit’ v max. 1/10 objektov, v rozsahu menSom
ako 1/2 zastavanej plochy objektu,

d) u dostato¢ne velkych pozemkov v miestnych ¢astiach Mala Byt¢a, Hlinik nad Vahom,
Hrabové, PSurnovice a MikSovéa je drobnochov povoleny, za podmienky, Ze nebude
mat’ negativny vplyv na susedné funk¢né plochy,

e) nepripustné su Cinnosti s negativnym vplyvom na obytnu funkciu (nadmerny hluk,
zépach, ziarenie a pod.)...

Stavebny turad v uskuto¢nenom spravnom konani preskimal predlozenti Ziadost’
z hladisk uvedenych v § 62 stavebného zakona a zistil, Ze jej realizdciou alebo uzivanim nie
st ohrozené zaujmy chranené stavebnym zdkonom, predpismi vydanymi na jeho uskuto¢nenie
a osobitnymi predpismi.

V konani na podklade dolozenych dokladov sa preukazalo, ze dodato¢nym povolenim
stavby vo vztahu k okolitej zastavbe nebude negativne a V neprimeranom rozsahu zasiahnuté
do prav a pravom chranenych zaujmov ostatnych ucastnikov konania a nebude obmedzené
vyuZzivanie susednych pozemkov na el na ktory st susedné pozemky toho €asu urcené.

V konani bolo priznané postavenie ucastnika stavebného konania tym osobam,
ktorych vlastnicke prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susednych pozemkov
a stavieb mozu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Projektova dokumentacia stavby splita vieobecné technické poziadavky na vystavbu.
Stavebny urad v priebehu konania 0 dodatoénom povoleni stavby nezistil dovody, ktoré by
branili vydaniu dodatocného povolenia stavby. Stavebny urad preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a stavbu dodato¢ne povolil.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti stavebny urad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie o odvolani:

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsSich predpisov mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia tohto rozhodnutia na tunaj$i stavebny urad. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je mozné preskimat sudom
podra prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Miroslav Minarcik
primator mesta
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V zmysle zédkona ¢. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
podl'a polozky 61 za Ziadost' o dodato¢né povolenie stavby bol stanoveny spravny poplatok
vo vyske trojnasobnej sadzby ustanovenej v polozke 60 pis. g) t.j. poplatok vo vyske 300€,
ktory je prijmom Mesta Bytce.

Tento dokument sa dorucuje verejnou vyhlaSkou v zmysle § 26 ods.2 zakona ¢.71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov, a vyvesi sa na
dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgianu (obce, mesta). Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené od: Datum zvesenia:

Dorudi sa:

1. Vladimir Martinka, Strkova 17, Autoservis Franek, 010 01 Zilina — adresa pre
dorucovanie

2. Miroslav Kudelka, Sul'ov — Hradna 52, 013 52 — projektant

3. Marcel Mindrik, Brezova 1015/3, 014 01 Bytca

4. Anna Minarikova, Predmier 209, 013 51 Predmier

5. Jan Radvan - adresat nezndmy, dorucuje sa formou verejnej vyhlasky, vlastnik susedné¢ho
pozemku
- Spis

Na vedomie:

Stredoslovenska distribuén4 a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

SEVAK a.s., Boricka cesta 1960, 010 47 Zilina

SPP-D a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 19 Bratislava

Okresny trad Zilina, PLO, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
Mesto Bytca, organ UPN
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