MESTO BYTCA
Mestsky trad v Byt¢i —oddelenie vystavby a Zivotného prostredia
Namestie Slovenskej republiky ¢. 1/1, 014 01 Bytca
Cislo: VaZP/312/2024/Dur Vybavuje: Mgr. Durajkova Bytca: 21.03.2025

PREDLOZENIE ODVOLANIA

Mesto Zilina - Stavebny trad, (d’alej len "stavebny trad"), ako stavebny trad prisluiny podla
§ 5 pism. a/l zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a § 117 ods.1 stavebného zakona (d’alej len
"stavebny zakon"), predklada odvolaciemu organu spisovy material a odvolanie, ktoré podal
ucastnik konania

ZdruZenie domovych samosprav, o.z., ICO: 31820174, so sidlom: Rovniankova 14 |
P.0.BOX 218 | 851 02 Bratislava, a office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

(d’alej len "odvolatel™), proti rozhodnutiu, ktoré prislusny stavebny urad vydal dna 12.12.2024
pod & VaZP/312/2024/Dur na stavbu:

sModernizacia infrastruktury trolejbusovej drahy a meniarni, vystavba
novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline*
SO 01-38-02.3 Ochrany, upravy a prelozky potrubnych vedeni — plynovod
SO 02-38-02.3 Ochrany, upravy a prelozky potrubnych vedeni — plynovod
SO 03-38-02.3 Ochrany, upravy a prelozky potrubnych vedeni — plynovod

(d’alej len "stavba") na pozemkoch register "C" parc. ¢. 5859/1, 5807/81, 5789, 5714, 5831/2, 5917/5,
5883/2, 5989/1, 5987/1, 5761/1, 6696/6 - liniova stavba v katastrdlnom tzemi Zilina a parc. &. 2330/26,
2330/1, 2330/25 - liniova stavba v katastralnom Gizemi Zavodie, pre stavebnika:

Mesto Zilina, ICO: 00321796, Namestie obeti komunizmu & 1, 011 31 Zilina (d’alej len
"stavebnik"),
ktorého zastupuje: REMING CONSULT a.s., ICO: 37729023, Trnavska cesta 27, 831 04
Bratislava 3.

Stanovisko stavebného uradu:

Odvolanie bolo odvolatelmi podané v zdkonom stanovenej lehote.Stavebny trad nemdze
0 odvolani sam rozhodnut’, pretoze odvolaniu nie je mozné vyhoviet podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku. Predklada ho preto spolu so spisovym materidlom podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku prislusnému spradvnemu organu II. stupna.

Ing. Miroslav Minar¢ik

primator mesta



Cs.: str. 2

Priloha:

- odvolania G¢astnikov konania
- spisovy material

PredloZenie odvolania sa dorucuje ucastnikom konania (pozemky register "C'" parc. ¢.
5859/1, 5807/81, 5789, 5714, 5831/2, 5917/5, 5883/2, 5989/1, 5987/1, 5761/1, 6696/6 - liniova
stavba v katastralnom tizemi Zilina a parec. ¢. 2330/26, 2330/1, 2330/25 - liniova stavba v
katastralnom uzemi Zavodie) verejnou vyhlaskou v zmysle § 69 ods.1 a ods.2 stavebného
zakona v nadviznosti na § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a vyvesi sa na dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravneho organu Mesta Bytéa a Mesta Zilina a na ich internetovej strianke
(www.bytca.sk, www.zilina.sk). Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dila: .......ccceevvveneennnnn.

Zvesene dia: .....eeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeneen

Peciatka a podpis orgéanu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia na uradnej tabuli
a internetove;j stranke.

Dorudi sa:
1. Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina, UholI'na 571/1, 010 01 Zilina

Na vedomie:

2. Utastnikom konania sa predloZenia odvolania doruduje verejnou vyhlaskou - predmetom
rozhodnutia, proti ktorému bolo podané odvolanie, je liniova stavba — na pozemkoch
register "C" parc. ¢. 5859/1, 5807/81, 5789, 5714, 5831/2, 5917/5, 5883/2, 5989/1,
5987/1, 5761/1, 6696/6 - liniova stavba v katastralnom izemi Zilina a parc. ¢. 2330/26,
2330/1, 2330/25 - liniov4 stavba v katastralnom izemi Zavodie.

3. Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina
4. REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava 3
5. 2xspis


http://www.zilina.sk/

uksp@samospravydomov.org
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Od: uksp@samospravydomov.org
Odoslané: pondelok 23. decembra 2024 12:57
Komu: podatelna@bytca.sk
Predmet: VaZP/312/2024/Dur (SP: Modernizécia infradtruktury trolejbusovej drahy a meniarni,

vystavba novych trolejbusovych trati a obratisk v Ziline)

Odvolanie voéi stavebnému povoleniu mesta Bytéa & VaZP/312/2024/Dur

Podla §19 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. ,,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skuto¢nosti orgdnu stdtnej spravy; povinnost zasiahnut
nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”

Po oboznameni sa s stavebnym povolenim mesta Bytéa &. VaZP/312/2024/Dur zo dia 12.12.2024 sme
identifikovali nasledovni hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s identifikaciou prislusnych hmotno-
pravnych predpisov, ktoré mali uvddzanej hrozbe zabranit ak by vydané rozhodnutie bolo s nimi zostladené:

1)

Na predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-ZA-OSZP3-2020/027578
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/modernizacia-infrastruktury-trolejbusovej-drahy-meniarni-
vystavba-novy); dalej len ,rozhodnutie EIA“.

Podla §66 ods.2 stavebného zdkona ,Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa
uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,’®®) musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati,
ak po prdvoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.”

Podla §140c ods.9 stavebného zakona , Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, izemné rozhodnutie o
vyuZiti tizemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajtice sa uzemia, vo vztahu ku ktorému sa
uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,1ga) musia obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zo zdverecného stanoviska, ak boli vydané.”

Podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhldsky ¢.453/2000 Z.z. ,stavebné povolenie obsahuje okrem
vieobecnych ndleZitost® dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeéi ochrana verejnych zdujmov a prévom
chrénenych zdujmov ucastnikov konania“.

Podla §38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujiiceho orgdnu
musi obsahovat podmienky, ktoré urcil prislusny orgdn v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zdverecnom stanovisku.”

Podla §46 spréavneho poriadku ,Rozhodnutie musi byt v stlade so zékonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndleZitosti."”

Uvedené ustanovenia pravnych sa vzajomne doplfiaju a nie st konflikiné hoci upravuja néleZitosti
stavebného povolenia. Ide o ustanovenia pravnych predpisov, ktoré musia byt splnené kumulativne (vietky
sudasne), aby sa dalo hovorit o vecnej Uplnosti a teda aj vecnej spravnosti i zakonnosti rozhodnutia;
nedostatok v naleZitostiach rozhodnutia podla niektorého z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
spOsobuje vecnud nespravnost a nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a neobsahuje predpisanu naleZitost vo vyrokovej ¢asti, ktora je jadrom rozhodnutia.



V napadnutom rozhodnuti absentuje osobitna naleZitost rozhodnutia podla §38 ods.6 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, aj ked' ma zabezpecit hmotno-pravnu ochranu Zivotného prostredia a preto je
napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s §46 spravneho poriadku. V napadnutom povoleni mali byt uvedené
vietky vyssie uvedené podmienky, aby sa tak zabezpecila ochrana integrovanych aspektov Zivotného
prostredia.

Podla §46 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

a v spojeni s §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky je sicastou hmotno-pravnej ochrany Zivotného prostredia
aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia, ktoré st opatreniami uvedenymi ako podmienky
rozhodnutia zo zistovacieho konania, kedZe sa nimi chrania aj opravnené zaujmy zainteresovanej verejnosti
vo veciach Zivotného prostredia ako aj verejné zaujmy vo veciach Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vyddva umoZnené zasahovat do
Zivotného prostredia nad zakonom pripustnid mieru uréend vykonatelnym rozhodnutim EIA a to prave preto,
Ze podmienku napadnutého rozhodnutia neskonzumovali podmienky uréené rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoZnené zasahovat a zataZovat Gzemie nad zdkonom pripustnd mieru a teda v rozpore
s §11 zdkona o Zivotnom prostredi.

Aj ked projekt stavby overeny v stavebnom konani méze byt v sdlade s rozhodnutim EIA , formalno-prévne
hie je stavebnik povinny tento projekt aj redlne dodrzat, nakolko je beZnou praxou odchylka od projektovej
dokumentdcie overenej stavebnym Gradom, ktora sa konvaliduje ako stcast kolaudacéného konania.
Neuvedenie podmienok uloZenych rozhodnutim EIA vo vyrokovej Casti stavebnych povoleni ako podmienky
stavebného povolenia nastdva stav pochybnosti, ¢i su pre stavebnika stricto sensu zavazné a preto nie je
pravna istota, Ci sa ich plnenie bude ku kolauddcii stavby vyZadovat a teda aj kontrolovat.

V konecnom désledku tak nastava stav pravnej neistoty ohladne zdvaznosti podmienok rozhodnutia EIA pre
stavebnika nakolko nie st v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne povinnosti aj ked' v zmysle vyssie
uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou naleZitostou rozhodnutia. V zmysle zdsady, Ze od stavebnika
mozno vyZadovat pri kolaudacii plnenie len tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti uréil stavebny drad
je preto pravna neistota a vzhladom na beznu prax v stavebnictve pochybnost, Ze ich stavebnik aj redlne
splni a ich splnenie bude pri kolaudacii vyZadované a kontrolované.

Uvedeny nedostatok nie je len odpustitelnd formalna chyba; uvedeny nedostatok je zasadny nedostatok
rozhodnutia spdsobujici jeho nezdkonnost. Rozhodnutie EIA je tzv. podkladovym rozhodnutim, ktorého
Ucelom je, aby bolo plne skonzumované stavebnym povolenim, ¢o sa deje a overuje v stavebnom konani
trojako: stavebnik vyhodnotenim plnenia podmienok rozhodnutia EIA, stlad projektu sa overuje zavaznym
stanoviskom Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a rozhodnutie tym, Ze v plnom rozsahu do
vyroku preberd podmienky rozhodnutia EIA. Len takymto sp6sobom st podmienky rozhodnutia EIA plne
skonzumované a respektované. Neuvedenie podmienok rozhodnutia EIA ich prebratim do vyroku
stavebného povolenia znamend novy prévny stav, kedy si stavebnik sice splnil vietky povinnosti vyplyvajice
z rozhodnutia EIA pri projektovej priprave ale suéasne u? tieto podmienky nie st uvedené ako pravne
povinnosti pre realiziciu a kolaudaciu predmetnej stavby hoci zdkon predpoklada, Ze ako pravne povinnosti
stavebného povolenia uvedené budd. Doslo teda k takému nedostatku stavebného povolenia, ktoré

v rozpore so zakonom a vykonatelnym rozhodnutim EIA neuloZilo stavebnikovi povinnosti vyplyvajtce

z rozhodnutia EIA, hoci tieto uloZené byt mali.

Novelou - zékonom ¢. 69/2013 Z.z, ktorym sa meni a dopliia zékon o EIA s Géinnostou od 1. aprila 2023 doglo
(okrem iného) k zmene ust. § 38 ods. 6. T4to novela ustanovila obligatérnu néleZitost rozhodnutia
povolujiceho orgédnu, spocivajicu v uvedeni podmienok, ktoré urdil prislusny organ v zavere¢nom
stanovisku (alebo v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani). Ide o kogentné ustanovenie, preto bolo
povinnostou stavebného Uradu ho re$pektovat. Tym, Ze tak neurobil a do Uzemného rozhodnutia nezahrnul
podmienky, ktoré uréilo MZP SR v zavere¢nom stanovisku v bode VI1.3., zataZil izemné rozhodnutie vadou
spocivajlcou v absencii obligatérnej obsahovej néleZitosti, v désledku ¢oho je toto rozhodnutie v rozpore so
zakonom.



2)

Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze v administrativnom spise sa nachadza listina - ,Vyhodnotenie podmienok
vyplyvajtcich zo Zavere¢ného stanoviska MZP SR....“ nakolko tato listina je vo vztahu k chybajicim
obsahovym néleZitostiam rozhodnutia, vyZadovanych platnou préavnou Upravou, irelevantnd; Obdobne to
plati pre listinu zavazného stanoviska dotknutého organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktord
tieZ vo vztahu k chybajlcim obsahovym néleZitostiam rozhodnutia vyZzadovanych platnou pravnou Upravou
je irelevantnd. Vyhodnotenie podmienok rozhodnutia EIA sa spractiva ako podklad pre zavazné stanovisko
dotknutého organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie k overeniu ¢i predloZend projektova
dokumentdcia je v stlade s rozhodnutim EIA; tym vsak nie je dotknuta povinnost uviest podmienky
rozhodnutia EIA v napadnutom rozhodnuti.

Podla §46 spravneho poriadku ,Rozhodnutie musi byt v sulade so zédkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndleZitosti.”; podla §10 ods.2 stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,stavebnému povoleniu pripoji
stavebny urad overent projektovii dokumentdciu stavby alebo jej zmeny.“

Citované ustanovenie §10 ods.2 teda predpisuje obligatérnu prilohu stavebného povolenia ako integralnej
a neoddelitelnej sucasti stavebného povolenia samotného a teda rozsiruje néleZitosti stavebného povolenia
podla §66 stavebného zakona, o ¢om svedéi aj ndzov tohto ustanovenia ,§ 10 Obsah stavebného povolenia
(k § 66 zdkona)"“.

Absencia overenej projektovej dokumentdcie ako stéasti stavebného povolenia spdsobuje nejasnost

a neutplnost vyroku stavebného povolenia nakolko ten povoluje konkrétnu stavbu podla konkrétnej
overenej projektovej dokumentécie a preto je nutné projektovi dokumentéciu vnimat ako integralnu

a neoddelitelnd sugast stavebného povolenia a materidlnu obligatérnu néleZitost stavebného povolenia
podla §46 spravneho poriadku v spojeni s §66 stavebného zakona a v spojeni s §10 ods.2 stavebnej vyhlasky
¢.453/2000Z.z..

Na uvedenom ni¢ nemeni ani procesné pravo Gcastnikov nahliadat do spisu, lebo nahliadnutie do spisu je
procesné pravo Ucastnikov ale vys$sie uvedené ustanovenie stavebnej vyhlasky stanovuje obligatérne
materidlne ndleZitosti stavebného povolenia.

Ni¢ na uvedenom nemeni ani §67 ods.1 stavebného zakona, ktoré urcuje proces overovania projektovej
dokumentdcie a nie materidlne naleZitosti stavebného povolenia. Ni¢ na tom nemeni ani uvedenie akym
spdsobom sa archivuje projektova dokumentdcia (stavebny trad a projektant) nakolko tato ¢ast §67 sa
netyka procesnych néleZitosti ¢i postupom v spravnom konani ale tyka sa archivécie stavebnej
dokumentdcie a suvisi so $tatnou stavebnou spravou ako takou.

V danom pripade je to dbleZité o to viac, Ze vyrok rozhodnutia presne neidentifikuje projekt podla ktorého
sa stavba povoluje, identifikuje iba projektanta a obshuje len vSeobecny a ramcovy opis stavby; vyrok
rozhodnutia tak nezamenitelhe nedefinuje projekt, ktory vlastne povolil.

Ked?Ze stavebné povolenie zverejnené na internete ani textom vo vyroku ani prilohou neuréuje projektovu
dokumentdciu ktorej realizéciu vlastne rozhodnutim povolil, tak napadnuté rozhodnutie je teda
nezrozumitelné podla definicie nezrozumitelnosti tak ako ju definuje rozsudok NS SR €. 6S7f/1/2009 ,za
nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprévneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost.”

Rozhodnutie je nejednoznacné, ¢o do identifikacie projektovej dokumentdcie podla ktorej sa dand stavba
vlastne povoluje a preto je nezrozumitelné a nepreskimatelné; nedaju sa ani identifikovat konkrétne
pochybenia projektanta a porusenie prava kedZe nie je zrejmé, ktory projekt je potrebné v tomto smere
preskimat.



3) KedZe projektova dokumentacia stavby nebola spristupnena ZDS ako zainteresovanej verejnosti ani v ramci
stavebného konania ako informécia o Zivotnom prostredi a ani ako integralna stcast stavebného povolenia,
stavebny Urad spdsobil pravny stav, kedy sa zainteresovana verejnost nemdze oboznamit s predmetom
povolenia, ktorého siiéastou je aj zasah do Zivotného prostredia.

Podla &l.41 Charty zékladnych prav ob&anov EU definujiceho Pravo na dobri spravu veci verejnych:

,1. Kazdy md prdvo, aby institlcie, orgdny, urady a agentury Unie vybavovali jeho zdleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote. 2. Toto prdvo zahffia najmd: a) pravo kaZzdého na vypocutie pred prijatim
akékoholvek individudineho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat: b) prdvo kaZdého na
pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania oprdvnenych zdujmov dévernosti a
sluZobného a obchodného tajomstva; c) povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia. 3. KaZdy mad
prdvo na ndhradu skody spdsobenej institiciami alebo zamestnancami Unie pri vykone ich funkcii v sulade so
vseobecnymi zdsadami spoloénymi pre prdavne poriadky ¢lenskych stdtov. 4. KaZdy sa mézZe obrdtit na
institucie Unie v jednom z jazykov zmliiv a musi dostat odpoved'v rovnakom jazyku.“

Tym, Ze ZDS bol redlne odoprety pristup k informaciam o Zivotnom prostredi v stvislosti s predmetnou
stavbou v rozsahu Vyhodnotenia plnenia podmienok rozhodnutia EIA (obligatérny podklad stavebného
konania podla §40c ods.2 stavebného zdkona) ako aj projektova dokumentdcia stavby (obligatérna
naleZitost stavebného povolenia podla §10 ods.2 stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ktorou sa vykondva
a vysvetluje §66 stavebného zdkona) — tak bolo v skutoénosti ZDS odopreta pravo kvalifikovane sa
obozndmit s realnymi vplyvmi povolovanej stavby na Zivotné prostredie a zarover vznasat kvalifikované
a konkrétne namietky o nesilade

Nasledkom nespristupnenia informacie o Zivotnom prostredi je pravny stav, kedy tGcast zainteresovanej
verejnosti na stavebnom konani, ktory predstavuje zakladnu zasadu ochranu Zivotného prostredia podla §15
zédkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi neméze byt naplnena nakolko v dosledku absencie relevantnych
informacii o Zivotnom prostredi je tejto verejnosti zabranené vznasat aj kvalifikované namietky podla §19
zékona o Zivotnom prostredi identifikaciou konkrétnych rozporov projektu stavby s verejnymi zdujmami
Zivotného prostredia.

Stavebny Urad tak zainteresovanej verejnosti svojim procesnym postupom brani vykonavat kontrolu
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a tym porusuje aj pravo na dobri spravu veci verejnych
podla &l.41 Charty zakladnych prav ob¢anov EU a v koneénom désledku aj obmedzuje pravo na Géinny
prostriedok napravy podla &l.47 Charty zékladnych prav ob&éanov EU ako aj podla ¢l.13 Dohovoru o [udskych
pravach.

V koneénom dosledku tak stavebny Urad ako vnutrostatny organ verejnej moci popiera materialny pravny
$tat v oblasti prav ob¢anov EU na priaznivé Zivotné prostredie a spravodlivost o fiom a to v rozpore s ¢l.9
0ds.2 a ods.3 Aarhuského dohovoru.

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,uréenym spésobom domdhat na prislusnom orgdne svojich
prav vyplyvajucich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujtcich veci Zivotného prostredia“ a podla §19 zdkon

o Zivotnom prostredi povinnost ,urobit v medziach svojich mozZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skuto¢nosti orgdnu Stdtnej spravy”.

Za Gcelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vyssie preto podavame
toto odvolanie; domahame sa tym nielen préva na priaznivé Zivotné prostredie ale aj zakladného prava na dobru
spravu veci verejnych vo veciach Zivotného prostredia ako aj zékladného prava na Géinny prostriedok napravy vo
veciach Zivotného prostredia. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhladom na konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1
Spravneho poriadku odkiadny tGcinok.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. - S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
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vyjadrime. = Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doruéovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. » Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spréavneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
 Environmentalne principy &innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je indtiticiou, ktora zasvitila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustéleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikdciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadZUJe saajo pravnu ochranu Zivotného prostredla Ucéastou v povolovacich konaniach
sk/?fn=d Bibli id=F 734C¢ 9), kde je nestatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnostl rozhodnutl uradov t.j. aby trady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je
v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snaZi o Zelend transformdaciu Slovenska ako sucasti
eurépskej Zelenej transformdcie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to
wyluéne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie
a nema Ziadnu politickd agendu. ZDS mé za to, Ze Zivotné prostredie patri vsetkym a zdujem na jeho zlepSovani si
nikto nemdZe privlastiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu
a zdujem na jeho zlepSovani je pravom kazdého a vsetkych.

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS hti ikn.sl :in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloc¢enskym otazkam a c¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

www.samospravydomov.org

Www.Climaterealityproiect.com




Predmet

Text

vseobecna agenaa

\VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to doloZenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zédkona o e-governmente
¢.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomn:
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronickej
komunikacie ako aj opravnenie konat' v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme poStou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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Strana 1/1



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel

Nazov odosielatela

ldentifikator odosielatela

Prijimatel

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatela

| ico://ski31820174

| ZdruzZenie domovych samosprav, o.z.

| 31820174

| ico://sk/00321192

| Mesto Byt¢a (OVM)

| 00321192

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a Cas prijatia

Cislo zaznamu 27082/2024, Cislo spisu 312/2024

[ fcc30bbb-675d-4082-bcc7-8¢02119977a1

| V3eobecna agenda

|
|

| 23.12.2024 23:51
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatel

Odosielaterl [ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00321192

nformacie o dorucovani

Datum a &as doruéenia L 23.12.2024 23:52:15

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ' fcc30bbb-675d-4082-bcc7-8¢02119977a1

|

ontrolny sucet

Kanonikalizacia _ http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy JCviLAfOMOG/Smobb206NGiIQ1/ijAN9hghl1ghE
g76l=

rilohy

riloha

||

Identifikator elektronického dokumentu r9d1 27cb6-4008-49f9-b8f2-8261bbb7ff4a

|

riloha

Identifikator elektronického dokumentu | 97bb5dd0-5b8c-4dcd-bf3c-1adb82d69225

Cislo zéznamu 27082/2024, Cislo spisu 312/2024 Strana 1/1



Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej

sprave
Typ vysledku informativheho overenia:

Informacie o overovanej sprave
Predmet spravy:
Datum a ¢as zaevidovania spravy(UTC):
Odosielatel"
Identifikator spravy:

Znacka odosielatela:
Overované vnorené podpisoveé kontajnery:

Zoznam objektov v sprave

Nazov objektu:

Format:

Informacie o podpisoch
Podpisal:
Platnost’ podpisu:

Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):

Datum a &as kvalifikovanej Casovej

peciatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a ¢as overenia (UTC):
Informacie o certifikate
Subijekt:
Vydavatel certifikatu:
Sériové Cislo certifikatu:
Nazov objektu:

Cislo zaznamu 27082/2024, Cislo spisu 312/2024

VSeobecna agenda

23.12.2024 22:52

ico://sk/31820174
fcc30bbb-675d-4082-bcc7-8c02119977a1

Nie

VaZP3122024Dur (SP Modernizacia
infrastruktury trolejbusovej drahy a
meniarni, vystavba novych trolejbusovych
trati a obratisk v Ziline).asice

application/vnd.etsi.asic-e+zip

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=SIavik
Petrzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-78(

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

23.12.2024 20:25

23.12.2024 20:25
23.12.2024 22:52

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=Slavik
Petrzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-78(

C=SK,L=Bratislava,2.5.4.97=NTRSK-35975946
a.s.,CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Vseobecna_agenda.asice
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Format:

Informacie o podpisoch
Podpisal:
Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):

Datum a ¢as kvalifikovanej Casovej

peciatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a ¢as overenia (UTC):
Informacie o certifikate
Subjekt:
Vydavatel certifikatu:

Sériové d&islo certifikatu:

application/vnd.etsi.asic-e+zip

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=Slavik,|
Petrzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-780.

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

23.12.2024 20:49

23.12.2024 20:50
23.12.2024 22:52

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=Slavik,|
Petrzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-780:.

C=SK,L=Bratislava,2.5.4.97=NTRSK-35975946,!
a.s.,CN=SVK elD ACAZ2

30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elekt,ronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Cislo zaznamu 27082/2024, Cislo spisu 312/2024

Strana 2/2 9



Vysledok informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej

sprave
Typ vysledku informativneho overenia:

Informacie o overovanej sprave
Predmet spravy:
Datum a Cas zaevidovania spravy(UTC):
Odosielatelf:
Identifikator spravy:

Znacka odosielatela:
Overované vnorené podpisové kontajnery:

Zoznam objektov v sprave

Nazov objektu:

Format:

Informacie o podpisoch
Podpisal:
Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a €as podpisu
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej

peciatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a ¢as overenia (UTC):
Informacie o certifikate
Subjekt:
Vydavatel certifikatu:
Sériove Cislo certifikatu:
Nazov objektu:

Cislo zaznamu 27082/2024, Cislo spisu 312/2024

VSeobecna agenda

23.12.2024 22:52

ico://sk/31820174
fcc30bbb-675d-4082-bcc7-8c02119977a1

Nie

VaZP3122024Dur (SP Modernizacia
infrastruktury trolejbusovej drahy a
meniarni, vystavba novych trolejbusovych
trati a obratisk v Ziline).asice

application/vnd.etsi.asic-e+zip

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=SIavik
PetrZzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-78(

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

23.12.2024 20:25

23.12.2024 20:25
23.12.2024 22:52

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=SIavik
Petrzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-78(

C=SK,L=Bratislava,2.5.4.97=NTRSK-35975946
a.s.,CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Vseobecna_agenda.asice
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Format:

Informacie o podpisoch
Podpisal:
Platnost’ podpisu:

Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a €as podpisu
(UTC):

Datum a €as kvalifikovanej Casovej

peciatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a &as overenia (UTC):
Informacie o certifikate
Subjekt:
Vydavatef certifikatu:

Sériové ¢&islo certifikatu:

application/vnd.etsi.asic-e+zip

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=SIlavik,|
Petrzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-780:

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

23.12.2024 20:49

23.12.2024 20:50
23.12.2024 22:52

CN=Marcel
Slavik, GIVENNAME=Marcel, SURNAME=SIavik,|
Petrzalka,C=SK,SERIALNUMBER=PNOSK-780:

C=SK,L=Bratislava,2.5.4.97=NTRSK-35975946,!
a.s.,CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elekt,ronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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